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Zum EinstiegZum Einstieg

Koexistenz der Vorstellungen, dass

Exzellenz für den Lehramtsbereich weniger etwas sein könnte, das sich

durch die Ausbildung und Ausübung des Berufs einstellt, sondern etwas ist,

das zuvor vorhanden („zum Lehrer geboren“) oder gegen berufliche Bewäh-

rung im Allgemeinen austauschbar („jeder kann Lehrer sein“)

(Vohns, 2009, S. 6)
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BildungsverständnisseBildungsverständnisse
Education

Erziehung Bildung

≈ Self-Formation≈ Instruction/Upbringing

Allgemeinbildung

≈ Socially generalized Bildung

precedes

Vocational Education

(Vohns, 2017)
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BildungBildung

Der wahre Zweck des Menschen, nicht der, welchen die wechselnde Nei-
gung, sondern welchen die ewig unveränderliche Vernunft ihm vorschreibt –
ist die höchste und proportionirlichste Bildung seiner Kräfte zu einem
Ganzen.

(Humboldt, 1851, S. 9)
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BildungBildung
Kritik

Bildung gilt

als idealistisch überhöht, als bildungsbürgerlich korrumpiert, als ideologisch

abgewirtschaftet, als begrifflich mehrdeutig und diffus, als metaphysisch

überlastet, als empirisch nicht einholbar

(Messner, 2003, S. 400)
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AllgemeinbildungAllgemeinbildung

Es gibt schlechterdings gewisse Kenntnisse, die allgemein sein müssen, und
noch mehr eine gewisse Bildung der Gesinnungen und des Charakters, die
keinem fehlen darf.
Jeder ist offenbar nur dann ein guter Handwerker, Kaufmann, Soldat und
Geschäftsmann, wenn er an sich und ohne Hinsicht auf seinen besonderen
Beruf ein guter, anständiger, seinem Stande nach aufgeklärter Mensch und
Bürger ist. Gibt ihm der Schulunterricht, was hierzu erforderlich ist, so er-
wirbt er die besondere Fähigkeit seines Berufs nachher sehr leicht und be-
hält immer die Freiheit [. . . ] von einem zum anderen überzugehen.
Fängt man aber von dem besonderen Berufe an, so macht man ihn einseitig,
und er erlangt nie die Geschicklichkeit und Freiheit, die nothwendig ist, um
auch in seinem Berufe allein nicht bloss mechanisch, was Andere vor ihm
gethan, nachzuahmen, sondern selbst Erweiterungen und Verbesserungen
vorzunehmen.

(Humboldt, 1809/1971, S. 144f. zitiert nach Giesecke, 2014, S. 236 f.)
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AllgemeinbildungAllgemeinbildung
Ambivalenzen und Widersprüche

I „Universalisierung“ (Heymann, 2014, S. 248) bzw.
„Republikanisierung“ (Winter, 1995, S. 45) von Bildung

I „seinem Stande nach aufgeklärter Mensch und Bürger“
-> Differenzierung und Distinktionsgewinn

I Bildung „sowohl als Mittel zu anderen – meist ökonomischen
– Zwecken als auch als »Zweck an sich selbst«“ (Ricken, 2006,
S. 17)

I Humanisierungsversprechen (Anerkennung, Empathie,
Herzensbildung) undund
Kompetenzversprechen (Wissen, Reflexion, Orientierung,
Urteilskraft) (vgl. Ricken, 2006, S. 16)
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Allgemeine Bildung und (Berufs-)AusbildungAllgemeine Bildung und (Berufs-)Ausbildung

Beide Bildungen – die allgemeine und die spezielle – werden durch verschie-

dene Grundsätze geleitet. Durch die allgemeine sollen die Kräfte, d. h. der

Mensch selbst gestärkt, geläutert und geregelt werden; durch die spezielle

soll er nur Fertigkeiten zur Anwendung erhalten.

Für jene ist also jede Kenntnis, jede Fertigkeit, die nicht durch vollständige

Einsicht der streng aufgezählten Gründe, oder durch Erhebung zu einer all-

gemeingültigen Anschauung (wie die mathematische und ästhetische) die

Denk- und Einbildungskraft, und durch beide das Gemüt erhöht, tot und

unfruchtbar. Für diese muss man sich sehr oft auf in ihren Gründen

unverstandene Resultate beschränken, weil die Fertigkeit da sein muss, und

Zeit oder Talent zur Einsicht fehlt. [. . . ]

Ein Hauptzweck der allgemeinen Bildung ist, so vorzubereiten, dass nur für

wenige Gewerbe noch unverstandene, und also nie auf den Menschen

zurück wirkende Fertigkeit übrigbleibe.

(Humboldt, 1809/2017, S. 134)
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Allgemeine Bildung und (Berufs-)AusbildungAllgemeine Bildung und (Berufs-)Ausbildung
Hinterfragungen

I „Volksbildung“ seit jeher stark fertigkeitsorientiert,
Berufsausbildung zunehmend nicht bloß als Erwerb
routinemäßiger Fertigkeiten denkbar (vgl. Oelkers, 2016)

I Rechen- und Mathematikunterricht seit jeher „dem Dilemma
in der Zielprojektion zwischen Anpassung und Aufklärung“,
Spannungsfeld zwischen „mathematischer Systematik und
Lebenswirklichkeit“ (Winter, 1990, S. 134) ausgesetzt

I Pädagogik als „paradoxe Aufgabe, [...] in etwas einführen zu
müssen, in das sich entweder nur widersprüchlich oder kritisch
einführen lässt, geht es doch immer auch darum, im Erlernen
des jeweilig erforderlichen Wissens auch die Fähigkeit zur
Transformation der eigenen Lebensweise mit zu
erlernen.“ (Ricken, 2006, S. 16, s. a. Peukert, 2000, Koller,
2012)
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Lehrer(aus)bildungsverständnisseLehrer(aus)bildungsverständnisse
Hypothesen

1. Lehrpersonen brauchen Bildung, weil jeder zunächst ein „guter,
anständiger, [. . . ] aufgeklärter Mensch und Bürger“ werden
muss.

2. Lehrpesonen brauchen „ihrem Stande nach“ mehr Bildung, weil
sie selbst Bildner sein sollen.

3. Lehrpersonen brauchen Bildung, zur „Einsicht der Gründe“ der
pädagogischen Praxis, zur Persönlichkeitsentwicklung und zur
Transformation beruflicher Praxis.

Brauchen Mathematiklehrpersonen Bildung? | Andreas Vohns
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Bodenständige oder gebildete Schulleute?Bodenständige oder gebildete Schulleute?
Erster Konzept- und Statusstreit (bis 1854)

Seminaristische VolksschullehrerbildungSeminaristische Volksschullehrerbildung

Das erste geht davon aus, dass es genüge, dass der künftige Lehrer gerade
so viel lernt, wie zur Ausübung des Berufs notwendig ist, alles ist auf die
praktische Anwendung und einen festen Unterrichtgang ausgerichtet.
Das zweite zielt auf eine Bildung des ganzen Menschen und fördert deshalb
das selbstständige Streben und Urteilen des zukünftigen Lehrers.

(Fiegert, 2005, S. 40)

Quellen: Sandfuchs (2004), Fiegert (2005), Schütze (2014)
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Bodenständige oder gebildete Schulleute?Bodenständige oder gebildete Schulleute?
Erster Konzept- und Statusstreit (bis 1854)
Preußische Regulative (Stiehl, 1854)Preußische Regulative (Stiehl, 1854)

I Normierung der Seminare im Sinne des restriktiven
Ausbildungskonzepts

I Akt der Reaktion gegen „Verbildung“, Entfremdung und
revolutionär ständisches Bewusststein der Volksschullehrer

I Nur das unbedingt nötige Wissen zum Schulhalten

I Statt Pädagogik etc. Besinnung auf „in der heiligen Schrift
enthaltene, hierher gehörige Grundsätze“

I Rein pragmatische Schulkunde als „Handwerkszeug“ +
praktische Übungen

-> Heutige Erwartungshaltung von Studierenden?Heutige Erwartungshaltung von Studierenden?

Brauchen Mathematiklehrpersonen Bildung? | Andreas Vohns
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Gebildete 6= gelehrte Schulleute?Gebildete 6= gelehrte Schulleute?
Zweiter Konzept- und Statusstreit (bis 1926)
Bildnerhochschule (Spranger, 1920) . . .Bildnerhochschule (Spranger, 1920) . . .

I Bildung als Begegnung mit formalen und materialen
- intellektuellen oder wissenschaftlichen Bildungswerten- technisch-ökonomischen Bildungswerten- ästhetischen Bildungswerten- gesellschaftlichen Bildungswerten- religiösen Bildungswerten. . .

I . . . hat an Universität als Stätte rein wissenschaftlicher
Bildung keinen systematischen Ort. . .

I . . . daher analog zu Technischen Hochschulen, Kunstakademien
eigene Bildnerhochschulen

. . . oder Universität (Kühnel, 1920). . . oder Universität (Kühnel, 1920)
Warum trotz gemeinsamem Ziel „allgemeine Menschenbildung“
Gymnasiallehrer dann an Universität?
Brauchen Mathematiklehrpersonen Bildung? | Andreas Vohns
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Mathematiklehrer als mathematische GelehrteMathematiklehrer als mathematische Gelehrte

Preußisches Edikt (1810)Preußisches Edikt (1810)

I Säkularisierung des Lehramts

I Universitäre Mathematiker künftig für Lehrerbildung
zuständig

I Mathematische Allgemeinbildung künftig vornehmlich Aufgabe
der höheren Schulen

I Ab 1850: Erheblicher quantitativer Ausbau mathematischer
Lehrstühle, Einrichtung mathematischer Seminare

I Staatsexamen noch bis 1942 i.W. einziger Qualifizierungsweg
für universitäre Mathematiker, vorübergehende
Schultätigkeit üblich

Quellen: Schubring (1990), Führ (1992), Toepell (2003)
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Universitäre BildungUniversitäre Bildung

Der Universität ist vorbehalten, was nur der Mensch durch und in sich selbst

finden kann, die Einsicht in die reine Wissenschaft. Zu diesem Selbst-Actus

im eigentlichsten Verstand ist notwendig Freiheit, und hilfreich Einsamkeit,

und aus diesen beiden Punkten fließt zugleich die ganze äußere Organisa-

tion der Universitäten. Das Kollegienhören ist nur Nebensache, das Wesent-

liche, dass man in enger Gemeinschaft mit Gleichgestimmten und Gleich-

altrigen, und dem Bewusstsein, dass es am gleichen Ort eine Zahl schon

vollendet Gebildeter gebe, die sich nur der Erhöhung und Verbreitung der

Wissenschaft widmen, eine Reihe von Jahren sich und der Wissenschaft lebe.

(Humboldt, 1809/2017, S. 137f.)

Brauchen Mathematiklehrpersonen Bildung? | Andreas Vohns
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Universitäre (Mathematiklehrer-)BildungUniversitäre (Mathematiklehrer-)Bildung
Kritik

Schimank (2009):Schimank (2009):

I „Bildung durch Wissenschaft, Einheit von Forschung & Lehre“
als „Lebenslügen der Professorenschaft“ /Euphemismen zur
Nichtbefassung mit Qualität der Lehre

I Nur so lange funktional, wie Studierendenschaft sich aus
Bildungsbürgertum rekrutiert

I Universitäre Gymnasiallehrerbildung nicht sinnstiftend,
sondern i.W. „Nimbus der Wissenschaftlichkeit“ zur Sicherung
von Berufssstatus, Gehalt und beruflicher Autonomie

Brauchen Mathematiklehrpersonen Bildung? | Andreas Vohns
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Universitäre (Mathematiklehrer-)BildungUniversitäre (Mathematiklehrer-)Bildung
Kritik

Merzyn (2004):Merzyn (2004):

I Erstmals MNU (1929): fachwissenschaftliche Lehre kann
gleichzeitig wissenschaftlich fundiert und dennoch für den
Beruf nur mäßig brauchbar sein

I Viele Fachwissenschaftler zeigen bis heute vor allem
„Schweigen, Reformscheue und Uninteressiertheit“ in
Lehrerbildungsfragen

I Gute Lehrpersonen entstehen aus Sicht mancher
Fachwissenschaftler dadurch, dass „zu einem
fachwissenschaftlichen Studium ein Quäntchen gesunder
Menschenverstand und ein paar methodische Kniffe“
hinzukommen

Brauchen Mathematiklehrpersonen Bildung? | Andreas Vohns
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Der Lehrberuf als Profession?Der Lehrberuf als Profession?
ÜbergreifendÜbergreifend

Erziehung und Bildung als Prozesse

I die nicht auf die Vermittlung von Wissen und Normen
beschränkt sind,

I sondern stets die ganze Person adressieren,

I in komplexe soziale Arrangements eingebunden sind,

I daher nur begrenzt wissenschaftlich vorwegnehmbar,

I ein reflexiv-adaptives pädagogische Handeln voraussetzen,
keine rein igenieurmäßige Anwendung wissenschaftlichen
Wissens,

I womit Pädagogen selbst Bildung, nicht reiner Ausbildung
bedürfen.

Brauchen Mathematiklehrpersonen Bildung? | Andreas Vohns

Idealtypen | Profession? | 20/24

Der Lehrberuf als Profession?Der Lehrberuf als Profession?

Das Technologiedefizit der Erziehung und die PädagogikDas Technologiedefizit der Erziehung und die Pädagogik
(Luhmann und Schorr, 1982, s. a. Fromm, 2017, S. 83ff.)

I Wie kann man kausales Einwirken auf Freiheit denken? („Wie
kultivire ich die Freyheit bei dem Zwange?“ Kant, 1803, S. 27)

I Für Unterricht als soziales System keine ausreichende
Kausalgesetzlichkeit, daher keine objektiv richtige Technologie

I Pädagogisches Handeln gesteuert durch unsichere Kausalpläne

I Kausalpläne „überdehnen“ probeweise notwendig
wissenschaftliche Erkenntnisse, notwendig ergänzt durch
Erfahrungs- und Handlungswissen

Brauchen Mathematiklehrpersonen Bildung? | Andreas Vohns
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Der Lehrberuf als Profession?Der Lehrberuf als Profession?

Lehrer als (Er-)Forscher (ihres Unterrichts)Lehrer als (Er-)Forscher (ihres Unterrichts)
(Stenhouse, 1975, Schön, 1983, Altrichter und Posch, 1998)

I Ablehnung professioneller pädagogischer Praxis als bloß
„geschickter Anwendung theoretischen Wissens“ (Modus
technischer Rationalität)

I Entwicklung der Kapazität für autonome berufliche
Weiterentwicklung durch Studium (eigener und fremder)
pädagogischer Arbeit und Überprüfung pädagogischer Ideen
durch eigene (Aktions-)Forschung

Brauchen Mathematiklehrpersonen Bildung? | Andreas Vohns
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Der Lehrberuf als Profession?Der Lehrberuf als Profession?
Revidierte Theorie professionalisierten HandelnsRevidierte Theorie professionalisierten Handelns
(Oevermann, 1996/2016)

I Professionen übernehmen stellvertretende
Krisenbewältigung

I Pädagogisches Handeln als therapeutisches Handeln doppelt
professionalisierungsbedürftig
- „Einübung in den wissenschaftlichen Diskurs als solchen“- Einübung in die konkrete Praxis der personalisierten

Klientenbeziehung

I Lehrerbildung als „kunstlehreartige Einführung“ in
pädagogisches Handeln (unter Anleitung) + „Vermittlung von
bewährtem und relevantem methodischen und theoretischen
Wissen“

I Pädagogik (und Fachdidaktik?) am Scheideweg von
„Erfahrungswissenschaft oder Handlungslehre“

Brauchen Mathematiklehrpersonen Bildung? | Andreas Vohns
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Der Mathematiklehrberuf als Profession?Der Mathematiklehrberuf als Profession?
Mathematikdidaktik als »design science«Mathematikdidaktik als »design science«
(Wittmann, 1995)

I Im Sinne einer „Ingenieurwissenschaft“ (Wittmann, 1974)?

I OderOder doch “developing mathemtics education as as systemic
process” (Wittmann, 2004) unter Einbezug der »craft
knowledge« der Lehrpersonen?

(Mathematical) Knowledge for Teaching(Mathematical) Knowledge for Teaching
(Shulman, 1987, Hill, Rowan und Ball, 2005)

I »wisdom of practice« als eine Wissensbasis professionellen
Lehrpersonenhandelns. . .

I . . . als notwendige lokal situative Ergänzung in der konkreten
Praxis oderoder doch als kodifizierbares, systematisierbares,
formell lehrbares Prüfungswissen?

Brauchen Mathematiklehrpersonen Bildung? | Andreas Vohns
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Mathematiklehrer*innen als kompetenteMathematiklehrer*innen als kompetente
Kompetenzerwerbsbegleiter*innenKompetenzerwerbsbegleiter*innen

Für mich unstrittig:Für mich unstrittig:

Lenkung von Allgemeinbildung/Lehrerbildung

I in Richtung „Mittel zu anderen – meist ökonomischen –
Zwecken“,

I weg von „Bildung als »Zweck an sich selbst«“

Für mich offen:Für mich offen:

I „Untergang“ der Bildung

I OderOder „Bildung anders denken“ (Koller, 2012)

Brauchen Mathematiklehrpersonen Bildung? | Andreas Vohns
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