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Vergleichende Betrachtung der astronomischen Uhren
in Rostock und Danzig (Gdansk)

Von M. Scauvgowskr, Rostock

Mit 3 Abbildungen

1. Vergleich der Geschichte beider Uhren

In der Hauptpfarrkirche der Stadt Danzig, St. Marien, wurde 1464 mit dem Bau einer
astronomischen Uhr durch Hans Diiringer begonnen und 1470 im wesentlichen abge-
schlossen. Tm Laufe dieser Jahre iibersiedelte Diiringer, dessen Herkunft unterschiedlich
aus Thorn (Torun) und Niirnberg angegeben wird, nach Danzig, wo er in der Heiligen-
Geistgasse vom Rat der Hansestadt ein Haus zu erblichem Besitz zugesprochen bekam.
Diiringer ist 1477 in Danzig gestorben [1, 2].

Bereits 1472 wurde von eben diesem Hans Diiringer eine astronomische Uhr in der
Ratskirche der Stadt Rostock vollendet. Da sich Diiringer in den Jahren 1464/70 nach-
weislich vor allem in Thorn und Danzig aufgehalten hat [2], ist unwahrscheinlich, daf}
er vor 1470 mit dem Bau der Rostocker Uhr begonnen hat.

Die unterschiedlich lange Bauzeit beider U hren (6 bzw. 2 Jahre) legt die Vermutung
nahe, dall Diiringer der Rostocker Uhr den wissenschaftlichen, technischen und kiinst-
lerischen Grundgedanken des Danziger Werkes zugrunde gelegt und seine Erfahrungen
in das Rostocker Kunstwerk eingebracht hat. Diese Annahme wird dadurch weiter ge-
stiitzt, dal} die Bezahlung der in kurzer Frist vollendeten Rostocker Uhr offenbar Schwie-
rigkeiten bereitete, so dal} zum Mittel des Ablasses gegriffen wurde: Am 26. Oktober 1472
bewilligte Bischof Michael von Simbalium allen, die den Bau der Marienkirche in Ro-
stock, insbesondere die Vollendung des Kupferdaches und der neuen Uhr, durch Spenden
fordern, v ierzigtigigen AblaB ([3], S. 30f1.).

Wir haben in [4] die wesentlichen Etappen der Geschichte der astronomischen Uhr
Rostock dargelegt. In dem hentigen Zusammenhang interessiert besonders, dal sie
1641/43 in nimfassender Weise restauriert und erweitert wurde. Sie erhielt ihr Renais-
sancegehiuse einschlieBlich des Aufsatzes mit dem Spielwerk. Damals wurden Anregun-
gen von der astronomischen Uhr in der Marienkirche Liibeck iibernommen, denn die
damaligen Redmungen weigen Ausgaben von 20 Florin aus, die ,dem Meister Lorenz
Borchardt zu seiner Reise nach Liibeck und Hanzburg. um den Seyer daselbst zu besehen,
mit Bewilligung der Herren Patronen und meiner Collegen verehret™ wurden (zit. in [H],
S. 3). Die Rostocker Uhr des Hans Diiringer muf} also nach etwa eineinhalb Jahrhunder-
ten iiberholungsbediirftig gewesen sein.

In gleicher Weise erging es seiner Danziger Uhr: ,,Schon zu Anfang des 17. Jahr-
hunderts befand sich die Uhr in Unordnung. ... Die Bewohner der Dimme, welche nun
von dieser Kirche aus keine Zeitverkindigung nwhr erhielten, lieflen auf ihre Kosten 1634
ein neues schlagendes und weisendes Uhrwerk von Meister Hans Konambke anfertigen und
1637 diber der Dammthiire aufstellen.”* ([1], S. 134; vgl. auch [2], 8. 66) (Dabei handelte
es sich um eine an der dulleren Fassade des nordlichen Querschiffes angebrachte normale
Uhr.)
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Abb.1 Die astronomische Uhr in der Marienkirche zu Danzig

Hier nun offenbart sich der entscheidende Unterschied in der weiteren Geschichte
beider Uhren: Wiithrend sich bei der Rostocker Uhr fiir notwendige technisch-sachliche
Erginzungen, Verinderungen oder Instandsetzungen schlieflich immer wieder die er-
forderlichen Mittel und Fachleute fanden und dazu die Aufgeschlossenheit der Verant-
wortlichen, gab es in Danzig wohl sachkundige Biirger, die auf den Zustand der Uhr auf-
merksam machten und sich zu ihrer Rt‘pdl‘d‘lll' bhereit erklirten, aber die Mittel dazu
fehlten, weil weder Rat noch Kirche dieser Sache die notige Beachtung schenkten. 1722
wurde die von Daniel Helfer-Oliva angebotene Reparatur der Uhr ,,als zu kostspielig
und unnétig** zuriickgewiesen ([ 1], 8. 136). 1817 bemiihte sich Johann Adam Lamprecht
um die Reparatur der Uhr. Obwohl ihm die dafiir nétigen Fahigkeiten ausdriicklich be-
xchumgt wurden, scheiterte das Unterfangen an den fehlenden Geldmitteln. Das sind
nur zwei von vielen vergeblichen Be mulmn{z( n im Laufe von drei Jahrhunderten um die
Instandsetzung der Danziger astronomischen U fir.

So verkam diese Uhr, lwrcns seit dem 17. Jahrhundert nicht mehr in Funktion, mehr
und mehr. Zu Anfang unseres Jahrhunderts klagte der Redakteur der ,,Allgemeinen
Uhrmacher-Zeitung**: ,,Die Ulr befindet sich nun heute in einem Zustande, der kaum noch
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eine Verwendung der nur noch zum Teil vorhandenen Mechanismen zuliisst, trotzdem aber
bildet die Uhr auch jetzt noch eine interessante Sehenswiirdigkeit aus alter Zeit* ([1], S. 136).

Leider existiert die Danziger astronomische Uhr nicht mehr. Thr Gehduse wurde
wihrend des 2. Weltkrieges zerlegt. Andreas Ciesielski, Berlin, machte den Verfasser
darauf aufmerksam, daf} sich die Teile — vom Zahn der Zeit stark gezeichnet, aber offen-
bar ohne weitere griBere Schiden durch den Brand der Marienkirche 1945 erlitten zu
haben — in einem Seitenraum der Kirche befinden (Abb. 3).

Zum Gliick blieb eine Abbildung dieser Uhr erhalten, die sich in verschiedenen Schrif-
ten wiederfindet!) (Abb. 1). In ihr finden wir — wie nachfolgend belegt werden soll
die urspriingliche Gestalt der Rostocker Kunstuhr wieder.

Abb. 2 Die astronomische Uhr in der Rostocker Marienkirche. Man denke sich das 1641/43 hinzu-
gefiigte Renaissancegehiiuse (Aufsatz, seitliche Begrenzung der Uhrscheibe und Siulen am Kalen-
darium) entfernt und vergleiche dann mit der in Abb. 1 dargestellten Danziger Uhr.

1) Der ilteste uns bekannte Abdruck befindet sich in [1], S, 135,
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2. Vergleich des iiufleren Aufbaues und der Funktion beider Kunstuhren

Der Abbildung der Danziger Uhr stellen wir ein Foto der Rostocker Uhr gegeniiber
(Abb. 2). Denkt man sich in Abb. 2 das 1643 hinzugefiigte Renaissancegehiunse entfernt
(den Aufsatz iiber der Uhrscheibe sowie ihre seitlichen Begrenzungen und die Sinlen
am Kalendarium), so ist anf den ersten Blick die ("bereinstimmung in der Grundkonzep-
tion beider Uhren zu erkennen: Die Zweiteiligkeit mit dem obenliegenden Uhrenteil und
dem darunterliegenden, gegeniiber der Uhrscheibe zuriickgesetzten Kalendarinm sowie
dem Aufsatz iiber der Uhrscheibe. Zwar findet sich solche Gesamtanlage auch bei an-
deren astronomischen Uhren (z. B. in der Marienkirche Liibeck oder am Altstidter Rat-
haus in Prag), aber nirgendwo in Mittelenropa gibt es eine (lcrmtlge ("bereinstimmung
in der Feingestaltung von Uhrscheibe und Kalendarium sowie in der Art und Weise der
\l(mdplmbenan/cwe wie bei diesen beiden Uhren, die in der Gesamtheit von Ausschen
und Funktionen ein Paar bilden.

Beide Uhren gleichen sich auch in ihren Mallen: Aus dem von Schmidt ([ 7], S. 388)
angegebenen Durchmesser der Kalenderscheibe der Danziger Uhr von 2,70 m ist auf
eine Gesamthohe (ohne Aufsatz) von etwa 10 m zu schlieflen. Das stimmt gut mit der
Rostocker Uhr itherein,

Die Uhrscheibe besitzt bei beiden Uhren einen 2+ 12-Stunden-Ring (Ziffernfolge
231 ... XIl), an den sich nach innen der schmale R('klll\"l(‘ll\‘inn\‘l‘in}.{ anschliefit. Es
folgt der Tierkreisring mit erhaben geschnitzten Tierkreiszeichen, und im Zentrum liegt
die mit einer exzentrisch angeordneten kreistormigen Offnung versehene Sonnenscheibe
mit dem in den Tierkreisring ragenden Sonnenzeiger. Unter der Sonnenscheibe liegt bei
beiden Uhren die Mondphasenscheibe mit dem daran befindlichen Mondzeiger. T Aus-
schnitt der Sonnenscheibe ist die Mondphase sichtbar, die sich fiir den kundigen Betrach-
ter auch aus der Stellung von Sonnen- nnd Mondzeiger gegeneinander ergibt. Der Stun-
denzeiger war bei der Danziger Uhr zum /mlpunl\t der Aufnahme nicht mehr vor-
h.mrl«-n jedoch darf als sicher gelten, dall er — wie bei der Rostocker Kunstuhr — als
Doppelzeiger ausgebildet war.

Aus dieser funktionellen Ubereinstimmung darf geschlossen werden, dafl beiden Uhr-
werken die gleiche technische Konzeption zugrunde gelegt wurde,

Beide Uhrscheiben unterscheiden sich in zweierlei Hinsicht : Bei der Danziger Uhr
fehlen die in den Ecken der Uhrscheibe der Rostocker Uhr befindlichen Evangelisten-
svmbole, ebenso der hei der Rostocker Uhr an den Tierkreisring nach innen anschlie-
Bende Ring der Monatsbilder. Damit geht die Rostocker astronomische Uhr in der
kiinstlerischen Gestaltung der Uhrscheibe bei gleicher Grundkonzeption iiber die Dan-
ziger Uhr hinaus. Statt dessen besitzt die Danziger Kunstuhr in den beiden oberen Zwik-
keln der Uhrscheibe zwei Tiiren. Man darf annehmen, dali sie ul\'priimzlich mit einem
vom Uhrwerk gesteuerten Figurenspiel in Verbindung standen.®) Anstelle des Monats-
kreises findet sich an der Danziger Uhr ein Ring mit periodisch sich wiederholenden
Schmuckelementen,

Die Angaben auf dem Kalendarium der Danziger Uhr — Schmidt nennt Datum,
Tageshuchstaben, kirchliche Tagesnamen, Sonnenanfgang, Jahresring, Sonntagshuch-
staben, Kirchenfeste, Goldene Zahl: Schulte sehreibt dariiber hinans von Epakten und
Raomerzinszahl ([7], 8. 3881, bzw. [1], 8. 36) — betreffen nur Daten, die sich auch auf
der Rostocker Uhr finden

Nicht unerwiihnt bleiben soll, dali beide Uhren an unterschiedlichen Standorten in
ihren Kirchen aufgestellt waren: Die Rostocker Ul steht im Chornmgang zwischen den
beiden ostlichen Pfeilern hinter dem Hochaltar in Richtung Osten. Die astronomische

) E. von Bassermann-Jordan nennt im Zusammenhang mit der Danziger Ulr den Huldigungs-
zug der drei Konige vor Maria mit dem Kind ([6]. 8. 102); dhnlich vermutet Schmidt ([7], S. 390).
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Uhr in Danzig befand sich an der Ostwand des nordlichen Querschiffes der Marienkirche
mit der Schauseite in Richtung Westen.

Diiringer hat die Rostocker Uhr gewili nicht allein gebaut. Er brachte die Grundidee,
die uhrentechnischen Kenntnisse, handwerkliches Vermogen als Uhrmacher und Schlos-
ser und seine Danziger Erfahrungen nach Rostock, und in Wechselwirkung mit hier an-

sissigen Handwerkern entstand die Rostocker Kunstuhr, angelehnt an die Danziger
l hr, in vielem und grundsitzlichem mit ihr iibereinstimmend, aber bereits reicher und
prichtiger in ihrer dulieren Ausstattung — insbesondere in der Gestaltung der Ziffern-
und Figurenringe der Uhrscheibe — und vielleicht auch reifer in uhrentechnischer und
handwerklicher Hinsicht. So konnen die Unterschiede beider Uhren glaubhaft aus
unterschiedlichen lokalen Moglichkeiten und Forderungen an den Erbauer sowie auf
dessen in Rostock verfiighare Erfahrung im Bau einer derartigen Uhr erklirt werden.
Sie sind nicht derart, dal} sie die Berechtigung unserer Schlulifolgerung beeintrichtigen.

Abb. 3 Teile des zerlegten Gehiuses der Danziger astronomischen Uhr im heutigen Zustand
(Foto: A. Ciesielski)

3. Schlulifolgerungen

Die vergleichende Betrachtung der astronomischen Uhren in den Marienkirchen zu
Rostock und Danzig lafit die Aussage begriindet erscheinen, dall die Danziger Uhr das
Aussehen der Rostocker Kunstuhr von 1472 bis zu ihrer Instandsetzung und Erweite-
rung in den Jahren 1641/43 weitgehend wiedergibt, Diese Feststellung stiitzt sich aof
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die Entstehungsgeschichte beider Uhren, auf ihre weitere Geschichte, sowie auf die weit-
gehende Ubereinstimmung im Aufbau und in den Funktionen und die Art und Weise
ihrer Realisierung bei der Rostocker und der Danziger Uhr.

Es kann angenommen werden, daB die Rostocker, mit den Danzigern politisch und
6konomisch in engem Kontakt, den Erbauer einer Uhr, die damals grolies Aufsehen er-
regte ([2], S. 48), aufforderten, in ihrer Stadt Ahnliches zu schaffen.

Uns erscheint daher berechtigt, beide astronomische Uhren als Geschwister zu be-
zeichnen, von denen das eine — die Uhr in St. Marien zu Danzig — in der Jugendgestalt
alterte und damit Schliisse auf das Aussehen der Rostocker Uhr in den ersten 170 Jahren
ihrer Geschichte gestattet.
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